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В 1991 г. в ста тье «ор га ни за ции и рын ки» Гер берт Сай мон пи сал, что 
ес ли бы к Зем ле под ле тал ги по те ти че ский мар сиа нин, у ко то ро го был те ле-
скоп, спо соб ный раз ли чать со ци аль ные струк ту ры, то он бы по ка зал, что на 
со ци аль ной по верх но сти на шей пла не ты гос под ству ют ги гант ские кон ти-
нен ты раз лич но го ро да ор га ни за ций, ме ж ду ко то ры ми про те ка ют дос та-
точ но сла бые ру чей ки и реч ки ры ноч ных об ме нов.[1] 
Пред при ятия (фир мы, биз нес) на ря ду с до мо хо зяй ст ва ми и го су дар-
ст вом при ня то счи тать ос нов ны ми субъ ек та ми ры ноч ной эко но ми ки. Хо тя 
глав ные на прав ле ния эко но ми че ской тео рии, пре тен дую щие на раз ра бот ку 
уни вер саль ной кон цеп ции рын ка, ис хо дят из ин ди ви да, его свойств и  ха рак-
те ри стик как глав ной дви жу щей си лы ры ноч ных от но ше ний, и не оклас си ки 
и ин сти ту цио на ли сты вы ну ж де ны бы ли об ра тить ся к ана ли зу фир мы (пред-
при ятия) как спе ци фи че ско го субъ ек та ры ноч но го хо зяй ст ва. 
обо соб лен ные спе ци фи че ские про из вод ст вен ные еди ни цы — пред-
приятия — су ще ст во ва ли за дол го до ин ду ст ри аль но го об ще ст ва, до гос под ства 
ры ноч ной сис те мы. но в по след ние 300 лет имен но в них кон цен три ро ва лась 
ос нов ная хо зяй ст вен ная дея тель ность и соз да ва лось бо гат ст во со вре мен-
но го об ще ст ва, имен но они во мно гом оп ре де ли ли об лик до ми ни рую щих 
тех но ло ги че ских, со ци аль ных, по ли ти че ских и куль тур ных сис тем, тен ден-
ции, про бле мы и пер спек ти вы ми ро во го эко но ми че ско го раз ви тия. Хо тя 
роль эко но ми че ских ор га ни за ций как твор цов су ще ст вую ще го эко но ми че-
ско го по ряд ка яв ля ет ся серь ез ным сти му лом к их ис сле до ва нию, пред ме том 
при сталь но го вни ма ния со сто ро ны уче ных пред при ятия ста ли от но си-
тель но не дав но (по след ние 100 лет), и со сре до то че но оно бы ло на спе ци-
фи че ской фор ме пред при ятия — ры ноч ной (ка пи та ли сти че ской) фир ме, 
осо бен ные свой ст ва ко то рой час то рас смат ри ва лись как уни вер саль ные 
ка че ст ва лю бого пред при ятия. 
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ото жде ст в ле ние об щих и спе ци фи че ских свойств ры ноч ных пред при-
ятий, воз мож но, не соз да ет  про блем при ана ли зе их в сло жив шем ся ры ноч ном 
хо зяй ст ве. кри тич ной тер ми но ло ги че ская и смы сло вая оп ре де лен ность ста но-
вит ся при пе ре хо де от пла но вой (со вет ской) к ры ноч ной эко но ми ке, так как 
она по зво ля ет уло вить раз ли чия со циа ли сти че ско го пред при ятия и ры ноч ной 
фир мы, вы явить спе ци фи ку пред при ятий пе ре ход но го пе рио да, оп ре де лить 
спо со бы их транс фор ма ции в кон ку рент ные ры ноч ные ор га ни за ции. Пре об-
ра зо ва ние су ще ст вую щих бе ло рус ских пред при ятий в фир мы, ори ен ти ро-
ван ные на эф фек тив ное раз ви тие, воз мож но, са мая фун да мен таль ная за да ча 
в обес пе че нии ус той чи во го рос та эко но ми ки рес пуб ли ки. Прак ти ка мно гих 
стран по ка за ла, что на чать ре фор мы, на при мер, про вес ти ли бе ра ли за цию или 
при ва ти за цию, го раз до лег че, чем до бить ся ре аль ных из ме не ний в по ве де нии 
пред при ятий. Эко но ми че ская по ли ти ка, про во ди мая без долж но го ана ли за ее 
воз дей ст вия на та кие спе ци фи че ские фе но ме ны, как бе ло рус ские субъ ек ты 
хо зяй ст во ва ния, от лич ные и от со циа ли сти че ских пред при ятий и от ры ноч-
ных фирм, по лу ча ет не ожи дан ные и не же ла тель ные ре зуль та ты. 
С на ча лом пре об ра зо ва ний в со циа ли сти че ских стра нах ото жде ст в ле ние 
ры ноч ной фир мы  и пред при ятия ста ло в рус скоя зыч ной ли те ра ту ре прак ти-
че ски то таль ным, за по ло ни ло учеб ни ки по эко но ми че ской тео рии и ак тив но 
(осоз нан но или не осоз нан но) ти ра жи ру ет ся оте че ст вен ным об ра зо ва ни ем.[2] 
В оп ре де ле ни ях на ли че ст ву ет гран ди оз ный раз брос мне ний по по во ду пред-
при ятия — от пре дель но об щей его ха рак те ри сти ки как осо бой сис те мы (с 
чем мож но со гла сить ся, ес ли оп ре де лить ее спе ци фи ку) до длин но го пе реч ня 
кон сти туи рую щих его сущ ность кон крет ных при зна ков, оби лие ко то рых 
лишь за тем ня ет про бле му. Свою леп ту в мно го ас пект ность пред ме та вне сли и 
пра во ве ды с про дол жаю щей ся по ны не двух сот лет ней дис кус си ей о том, яв ля-
ет ся пред при ятие объ ек том или субъ ек том пра ва. кре сть ян ские (фер мер ские) 
хо зяй ст ва и ин ди ви ду аль ные пред при ни ма те ли, пред став ляю щие ся на пер вый 
взгляд мар ги наль ным слу ча ем, так же по бу ж да ют к по ис ку сход ст ва и раз ли-
чия этих яв ле ний. 
ана ли зом фир мы как фе но ме на ры ноч ной эко но ми ки ис то ри че ски 
пер вы ми за ня лись пред ста ви те ли не оклас си че ской тео рии. не оин сти ту цио-
наль ный под ход вы рос из по пыт ки р. ко уза осо бым об ра зом ре шить имен но 
про бле му при ро ды фир мы.[3] В 80-е гг. ХХ в. поя вил ся ре сурс но-о ри ен ти-
ро ван ный под ход, сфор ми ро вав ший ся в рам ках стра те ги че ско го ме недж-
мен та. То гда же на ча ла раз ви вать ся но вая тео рия ин но ва ци он ной фир мы, 
не был за быт и эво лю ци он ный под ход, ге не ти че ски свя зан ный с идея ми 
Й. Шум пе те ра, шло раз ви тие со цио ло ги че ских тео рий фир мы. В рус скоя-
зыч ной ли те ра ту ре по сле 1991 г. по яв ля ет ся ряд об зор ных ра бот, в ос нов ном 
не оин сти ту цио наль но го ха рак те ра.
 В не оклас си че ской эко но ми че ской тео рии фир ма — пе ре даю щий ме ха-
низм, транс фор ми рую щий ко ле ба ния спро са на то ва ры в ко ле ба ния спро са 
на фак то ры про из вод ст ва. Пре об ра зо ва ние ре сур сов в то ва ры про ис хо дит с 
по мо щью на бо ра не ко то рых тех но ло гий,  опи сы вае мых как про из вод ст вен ная 
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функ ция. За да ча со сто ит в под бо ре та ко го объ е ма вы пус ка, ко то рый обес пе чил 
бы ми ни маль ные из держ ки и мак си маль ную при быль. Фир ма здесь - про дукт 
дей ст вия эф фек та мас шта ба су ще ст вую щих тех но ло гий и от но си тель ных цен. 
По это му не оклас си че ская тео рия фир мы по лу чи ла на зва ние тех но ло ги че ской. 
Фир ма не оклас си ки яв ля ет ся адап ти рую щей ся ор га ни за ци ей, ко то рая в прин-
ци пе не в со стоя нии раз ви вать но вые тех но ло гии, то ва ры, рын ки сбы та, она 
их лишь вы би ра ет. Все па ра мет ры ее дея тель но сти оп ре де ля ют ся  эк зо ген-
ны ми ог ра ни че ния ми и ме ня ют ся в от вет на внеш ние шо ки. Фир ма ли ше на 
внут рен ней струк ту ры, при ни ма ет вид мо но лит но го биль ярд но го ша ра, ко то-
рый ка тит ся в ту сто ро ну, в ко то рую его го нят, как уда ры кия, из ме не ния внеш-
них для не го ве ли чин: цен про дук тов и фак то ров про из вод ст ва, тех но ло гий, 
вку сов по тре би те лей, по ли ти че ские ре ше ния.  не оклас си че ское пред став ле ние 
о фир ме яв ля ет ся наи бо лее рас про стра нен ным, «ор то док си ей учеб ни ков» по 
вы ра же нию С.Д. Уин те ра.[4]
не оин сти ту цио на лизм не от ка зал ся от кон цеп ции фир мы как аген та 
рав но ве сия, реа ги рую ще го толь ко на внеш ние толч ки. Свя за но это с тем, что 
в нем су ще ст во ва ние фир мы вы во дит ся из сбо ев рын ка: фир ма воз ни ка ет там, 
где он не справ ля ет ся с ал ло ка ци ей ре сур сов, не обес пе чи ва ет рав но ве сия. 
ры нок как со во куп ность тран сак ций об ме на ме ж ду ав то ном ны ми аген та ми - 
та все об щая суб стан ция, ко то рая да ет жизнь фир ме. но как она про из во дит 
и по че му не про из во дит ры нок? Про из вод ст во ос тав ле но в пол ном ве де нии 
не оклас си че ской тео рии с ее аб ст ракт ны ми про из вод ст вен ны ми функ ция ми, а 
ис сле до ва ние при ро ды фир мы све де но к ана ли зу струк ту ры кон трак тов.[5] ни 
кон ку рент ные пре иму ще ст ва, ни ин но ва ции, ни соз да ние но вых тех но ло гий 
и от но ше ний не рас смат ри ва ют ся. Со вре мен ная фир ма, ак тив но кон ку ри рую-
щая с со пер ни ка ми, соз даю щая но вые про дук ты, ге не ри рую щая эко но ми че-
ский рост, в этой эко но ми че ской шко ле так и не по яв ля ет ся.
 ре сурс но-о ри ен ти ро ван ный под ход с са мо го на ча ла вво дит ана лиз кон ку-
рен ции, кон ку рент ных пре иму ществ, ин но ва ций.[6] ре аль ная кон ку рен ция 
фирм, в от ли чие от пред по ло же ний не оклас си че ских и не оин сти ту цио наль-
ных мо де лей, при во дит к на ко п ле нию уни каль ных ор га ни за ци он ных ре сур сов, 
ос но ву ко то рых со став ля ют тех но ло ги че ские, ком мер че ские, ор га ни за ци он ные 
зна ния, опыт, уме ния пер со на ла ка ж дой ком па нии. Эти зна ния на ка п ли ва ют ся 
толь ко в со вме ст ной кол лек тив ной дея тель но сти, ими не воз мож но тор го вать, 
их нель зя ку пить на рын ке, их мож но толь ко раз вить, на ко пить в кон крет ном 
кол лек ти ве. В си лу это го зна ния ста но вят ся раз ны ми в от дель ных ко ман дах и 
оп ре де ля ют раз ные ре зуль та ты про из вод ст ва, «стя ги вая» спе циа ли зи ро ван ных 
субъ ек тов в еди ную ор га ни за цию. но ре сурс но-о ри ен ти ро ван ный под ход, в 
от ли чие от не оин сти ту цио на лиз ма, ко то рый ис сле до вал под строй ку лич но-
ст ных па ра мет ров субъ ек тов ко ман ды в хо де кон тракт но го про цес са, ушел от 
пер со наль ных и со ци аль ных ас пек тов в ана ли зе фир мы. он час то рас смат ри-
ва ет эко но ми че скую ор га ни за цию как не струк ту ри руе мое це лое, воз ни ка ет 
двой ник не оклас си че ской фир мы: еди ни ца, ге не ри рую щая без ли кие, со ци-
аль но не пер со ни фи ци ро ван ные зна ния.
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 не оклас си че ский, не оин сти ту цио наль ный и ре сурс но-о ри ен ти ро ван-
ный  под хо ды яв ля ют ся наи бо лее круп ны ми и ди на мич но раз ви ваю щи ми ся 
на прав ле ния ми в ис сле до ва нии фир мы. ос таль ные, хо тя и вно сят ряд важ ных 
до пол не ний, яв ля ют ся зна чи тель но бо лее уз ки ми. не воз мож ность вы явить 
глу бин ную при ро ду фир мы в рам ках на зван ных под хо дов про яв ля ет ся в пер ма-
нент ных дис кус си ях,  в ко то рых од ни ав то ры, ост ро ощу щая на зрев шее тре бо-
ва ние вне сти оп ре де лен ность, тре бу ют дать чет кое, свя зан ное с юри ди че ским 
оп ре де ле ние фир мы, а дру гие при зы ва ют во все от не го от ка зать ся, за няв шись 
ис сле до ва ни ем «фир мо об раз ных» про цес сов. По пыт ки обой ти про бле му пред-
при ни ма лись на пу ти  объ е ди не ния в од ном оп ре де ле нии мак си маль но го 
ко ли че ст ва при зна ков. Это и ко ман да, и про из вод ст во, и пра ва соб ст вен но сти, 
и струк ту ра управ ле ния, и цен траль ный кон тракт ный агент, и дли тель ность 
су ще ст во ва ния, и юри ди че ская фик ция и  т.п. Дру гим спо со бом слу жил вы бор 
од но го при зна ка, на при мер, про из вод ст вен ной функ ции или управ ляю щей 
струк ту ры, что за слу жен но под вер га лось сис те ма ти че ской  кри ти ке за от рыв 
от ре аль но сти и низ кий эв ри сти че ский по тен ци ал. 
кон ст рук тив ное ре ше ние про бле мы, на наш взгляд, пред ло же но М.В. Бе ло-
усен ко в рам ках раз ра бо тан ной им об щей тео рии эво лю ции эко но ми че ских 
ор га ни за ций, в ко то рой пред при ятие, фир ма, биз нес рас смат ри ва ют ся как 
про яв ле ния об щей сущ но сти — эко но ми че ской ор га ни за ции.[7] Под эко но-
ми че ской ор га ни за ци ей по ни ма ет ся  про из вод ст вен ная еди ни ца, со стоя щая 
из ко ман ды спе циа ли зи ро ван ных субъ ек тов, со вме ст но экс плуа ти рую щих 
ло ка ли зо ван ный тех но ло ги че ский ком плекс, ко то рая ко ор ди ни ру ет ся со вме-
ст ны ми со гла ше ния ми и ие рар хи ей ме нед же ров. Вспо мо га тель ным ме ха-
низ мом, обес пе чи ваю щим ко ор ди на цию и ус той чи вость  ко ман ды, яв ля ет ся 
кла стер фор маль ных и не фор маль ных норм по ве де ния (ин сти ту цио наль ный 
кла стер), а це лью ко ман ды — про из вод ст во про дук та для его по треб ле ния вне 
са мой ор га ни за ции. Эко но ми че ская ор га ни за ция об ла да ет спе ци фи че ской про из­
во ди тель ной си лой, су ще ст вую щей толь ко в дея тель но сти спе циа ли зи ро ван ных 
субъ ек тов, ко ор ди ни ро ван ной оп ре де лен ным об ра зом. еще а. Мар шалл счи тал 
ор га ни за цию тру да од ним из фак то ров про из вод ст ва, но эта ли ния рас су ж-
де ний не по лу чи ла раз ви тия ни у са мо го клас си ка, ни у его по сле до ва те лей. 
Хо тя ряд ав то ров ука зы ва ет, что фир ма или про из вод ст вен ная ко ман да - это не 
про из вод ст вен ная функ ция в сти ле не оклас си ки и не управ ляю щая струк ту ра 
в ду хе Уиль ям со на, клю че вое су ж де ние - ком би на ция фи зи че ской про из вод-
ст вен ной дея тель но сти и со от вет ст вую щей управ ляю щей струк ту ры для по лу-
че ния осо бо го, не дос ти жи мо го рын ком ре зуль та та, про дук та, пре вы шаю ще го 
су му про дук тов тру да ка ж до го субъ ек та ор га ни за ции в от дель но сти, — при над-
ле жит М.В. Бе ло усен ко. [8]
 Спе циа ли зи ро ван ная дея тель ность, а так же ис поль зуе мые тех ни че ские 
сис те мы ин ду ст ри аль но го ти па та ко вы, что по зво ля ют срав ни тель но не боль-
шой груп пе ин ди ви дов  по лу чить вы иг рыш в за тра тах, ка че ст ве и ко ли че ст ве 
про дук та от но си тель но дру гой та кой же ко ман ды про из во ди те лей. Соз да ние 
этих ко манд ных вы иг ры шей — ор га ни за ци он ных пре иму ществ — но сит ло ка-
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ли зо ван ный ха рак тер, обес пе чи вая вы иг ры ши в за тра тах толь ко для час ти 
субъ ек тов эко но ми ки и час ти об ще ст вен ных тех ни че ских сис тем. ор га ни за-
ци он ные пре иму ще ст ва или ко манд ные вы иг ры ши — это то, что на зы ва ют 
внут рен ней эко но ми ей, но тео рия че го в не оклас си ке совер шен но от сут ст ву ет. 
Внут рен няя эко но мия — это лю бой про цесс, про ис хо дя щий в рам ках ко ор ди­
ни руе мой груп пы субъ ек тов, ко то рый по вы ша ет про из во ди тель ность ис поль зуе мых 
в ней ре сур сов и оп ре де ля ет фор му кри вой из дер жек не за ви си мо от внеш них ог ра­
ни че ний функ цио ни ро ва ния ор га ни за ции. ре зуль та том воз ник но ве ния внут рен ней 
эко но мии яв ля ет ся уве ли че ние ко ли че ст ва и ка че ст ва про дук та при не из мен-
ных или сни жаю щих ся из держ ках еди ни цы бла га, по вы ше ние ка че ст ва вплоть 
до прин ци пи аль но го его из ме не ния при не из мен ных или вре мен но вы со ких 
из держ ках, сни же ние из дер жек преж не го ко ли че ст ва то ва ров и, сле до ва тель но, 
па де ние из дер жек еди ни цы про дук та.
 Что бы не быть по гло щен ны ми кон ку ри рую щи ми ко ман да ми, субъ ек ты 
ор га ни за ции долж ны ре шать про бле му ком би ни ро ва ния дея тель но сти для дос ти-
же ния спе ци фи че ской про из во ди тель но сти, при су щей толь ко этой ор га ни за-
ции, что пред по ла га ет  по сто ян ную, ди на мич ную пе ре строй ку всех про цес сов и 
объ ек тов в ор га ни за ции. Со во куп ность по тен ци аль ной воз мож но сти из вле кать 
внут рен нюю вы го ду и не об хо ди мость из ме не ния в этом про цес се тру до вых 
по зи ций уча ст ни ков ко ман ды, вклю чая их про фес сио наль ные зна ния, ра бо чее 
ме сто, сред ст ва тру да, а так же не об хо ди мость по зна ния то го, как это сде лать, 
соз да ет объ ек тив ную по треб ность кон ст руи ро ва ния осо бой струк ту ры от но­
ше ний, ко то рая на зы ва ет ся ор га ни за ци он ной.
В за ви си мо сти от то го, на сколь ко точ но, бы ст ро и глу бо ко в ор га ни за ции 
на ка п ли ва ют зна ния о внут рен ней эко но мии, о свой ст вах ры ноч ных про дук-
тов и сде лок, ком би ни ру ют фак то ры про из вод ст ва, соз да ют но вые ре сур сы, 
на столь ко низ ки ми или вы со ки ми будут из держ ки транс фор ма ции и ры ноч-
ных тран сак ций. Ве ли чи на транс фор ма ци он ных и тран сак ци он ных из дер жек 
за ви сит от третье го ти па про цес сов — от ме ха низ ма управ ле ния (ор га ни за ци он­
ной струк ту ры).  По это му ве ли чи на фи зи че ских из дер жек про из вод ст ва, в том 
чис ле тех но ло ги че ско го транс фе ра, а так же из дер жек ры ноч ных тран сак ций 
ор га ни за ции за ви сит от зна ний, опы та и мо ти ва ции тех, кто при ни ма ет стра-
те ги че ские и опе ра тив ные ре ше ния в ко ман де, кто осу ще ст в ля ет ко ор ди на цию 
ее чле нов и ус та нав ли ва ет эко но ми че ские взаи мо свя зи с дру ги ми ко ман да ми. 
За да чу ор га ни за ци он ной струк ту ры кон ку рент ной эко но ми че ской ор га-
ни за ции мож но опи сать сле дую щим об ра зом. Фир мы в борь бе за ус той чи вые 
кон ку рент ные пре иму ще ст ва долж ны ин ве сти ро вать в про цесс ин но ва ций, 
ха рак те ри зую щий ся не оп ре де лен но стью, дли тель но стью и кол лек тив но стью. 
осу ще ст в ле ние круп ных ин ве сти ций до то го, как соз дан про дукт, оз на ча ет в 
тер ми нах не оклас си ки рост по сто ян ных из дер жек (FC). За тра ты на по иск и 
ути ли за цию внут рен ней эко но мии то же пред став ля ют со бой эле мен ты по сто-
ян ных из дер жек. Ин ве сти ции в ин но ва ции да ют рост по сто ян ных из дер жек, 
в ко неч ном ито ге по вы шаю щих и сред ние из держ ки еди ни цы про дук ции 
ас, ста вя ор га ни за цию в кон ку рент но-не вы год ные ус ло вия: из держ ки и це на 
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про дук ции по срав не нию с кон ку рен та ми рас тут. По это му фир ма, то есть те, 
кто при ни ма ет в ней ос нов ные хо зяй ст вен ные ре ше ния, долж ны соз на тель но 
осу ще ст в лять дей ст вия, ко то рые транс фор ми ру ют как мож но бы ст рее вы со кие 
ин ве сти ции в ка пи таль ные ак ти вы (high fixed costs, HFC) в низ кие из держ ки 
еди ни цы но вой про дук ции (low unit costs, LUC). Толь ко в этом слу чае ин но ва-
ци он ная стра те гия, соз на тель но при ни мае мая ко ман дой, не при ве дет к по те ре 
ры ноч ной по зи ции. Ус пех в кон ку рент ной борь бе, объ ек тив ная цель и ре зуль-
тат его — транс фор ма ция струк ту ры из дер жек, пре вра ще ние на чаль ных вы со-
ких ка пи таль ных за трат, сде лан ных в ус ло ви ях не оп ре де лен но сти, во впол не 
оп ре де лен ные низ кие из держ ки еди ни цы про дук ции, или HFC > LUC.[9] 
Из вле че ние внут рен ней эко но мии и транс фор ма ция струк ту ры из дер жек 
за тра ги ва ет жиз нен ное по ло же ние лю дей, до хо ды, от но ше ния. Труд но сти в 
на ко п ле нии и со гла со ва нии зна ний об из вле че нии внут рен них вы год (субъ ек ты 
ор га ни за ции по-раз но му ви дят по тен ци аль ные воз мож но сти их из вле че ния) и 
в их ути ли за ции (аген ты час то не же ла ют вы пол нять то, что при не сет вы го ду 
всей ор га ни за ции) бло ки ру ют из вле че ние внут рен них вы год и  ус той чи вых 
кон ку рент ных пре иму ществ. Их пре одо ле ние для ин те гра ции в еди ное це лое 
субъ ек тов глу бо ко го раз де ле ния тру да (в том чис ле эгои сти че ских и на де лен ных 
ко вар ст вом)  тре бу ет осо бо го ви да дея тель но сти, свя зан но го с мо ти ва ци он ной 
сис те мой. осо бая мо ти ва ци он ная сис те ма не об хо ди ма в ка че ст ве ме ха низ ма, 
пря мо или кос вен но сдер жи ваю ще го цен тро беж ные си лы, ро ж ден ные раз де-
ле ни ем тру да и ве ду щие к пре сле до ва нию людь ми сво их соб ст вен ных це лей. 
Мо ти ва ци он ная сис те ма вы сту па ет как соз на тель но спла ни ро ван ная, ра цио-
наль но раз ра бо тан ная сис те ма воз дей ст вий час ти субъ ек тов ор га ни за ции на 
дру гую ее часть с це лью на пра вить по ве де ние субъ ек тов на дос ти же ние об ще-
ор га ни за ци он ных це лей. Так как суть ор га ни за ции - осо бая про из во ди тель-
ность, осо бый про дукт, то и це лью соз да ния мо ти ва ци он ной сис те мы яв ля ет ся 
обес пе че ние про из вод ст ва ор га ни за ци он но-с пе ци фи че ско го продук та, точ нее 
на прав лен но сти всех аген тов на дос ти же ние этой це ли. 
Чер ты эф фек тив ных мо ти ва ци он ных сис тем де мон ст ри ру ют круп ные 
кор по ра ции. Эти ор га ни за ции мож но трак то вать как ар хе тип ные: они бы ли 
ус пеш ны ми и рос ли до очень круп ных раз ме ров, зна чит, им уда лось най ти 
спо со бы дей ст вен ной  мо ти ва ции. Мо ти ва ци он ная сис те ма ус пеш ных ор га-
ни за ций вклю ча ла в се бя рас пре де ле ние пло дов вы со кой про из во ди тель но сти 
ко ман ды ме ж ду ее чле на ми и, пре ж де все го, той ча стью, ко то рая бы ла от вет ст-
вен на за при ня тие ре ше ний; га ран тии дли тель ной, во мно гих слу ча ях по жиз-
нен ной, за ня то сти; про дви же ние по карь ер ной ле ст ни це в пре де лах фир мы и 
при вяз ку до хо дов к мес ту в этой карь ер ной ле ст ни це, а не к вы ра бот ке; ка че ст-
вен ные и спе ци аль но соз дан ные ус ло вия тру да; ин ве сти ции со сто ро ны ор га-
ни за ции в зна ния сво их субъ ек тов. 
Та кая мо ти ва ци он ная сис те ма обес пе чи ва ла «об рат ный сти мул»: субъ ек­
там ор га ни за ции га ран ти ро ва лась зна чи мая до ля то го осо бо го про дук та, ко то рый 
соз да вал ся ко ман дой. По вы ше ние до хо дов по ме ре рос та ор га ни за ци он но-с пе-
ци фи че ской про из во ди тель но сти, улуч ше ние ус ло вий тру да, при вяз ка до хо дов 
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к при рос ту про из вод ст ва всей фир мы как раз и пред став ля ет со бой прак ти че-
ское осу ще ст в ле ние это го прин ци па. Мо ти ва ци он ные сис те мы, ос но ван ные 
на прин ци пе связ ки про дук та ор га ни за ци он ной про из во ди тель но сти и до хо-
дов субъ ек тов ор га ни за ции,  фор ми ро ва ние осо бых ус ло вий тру да сыг ра ли 
ре шаю щую роль в обес пе че нии вы со кой орга ни за ци он но-с пе ци фи че ской 
про из во ди тель но сти фирм в ХIX—ХХ вв. ес ли бы ме нед же рам и ра бо чим 
аме ри кан ских, япон ских, не мец ких, анг лий ских  ком па ний не га ран ти ро ва-
лась до ля в осо бом про дук те ор га ни за ции, ко то рый не дос ти жим рын ком, то 
не воз мож но бы ло бы га ран ти ро вать их стрем ле ние к об ще ор га ни за ци он ным 
це лям. Им нель зя бы ло бы по ру чать про из вод ст во и управ ле ние в тех под раз де-
ле ни ях, ко то рые не мог ли еже днев но лич но кон тро ли ро вать ся соб ст вен ни ком 
или ру ко во ди те лем. Без мо ти ва ци он ной сис те мы, обес пе чи ваю щей при вяз ку 
дея тель но сти к ре зуль та ту, транс фор ма ция струк тур из дер жек ти па HFC > LUC 
яв ля ет ся край не про бле ма тич ной. 
од на ко мо ти ва ци он ные сис те мы де ла ют и боль шее. на прав лен ные на 
ин те гра цию аген тов в ор га ни за цию с еди ной це лью, они от де ля ют цен но сти, 
эмо ции, при вя зан но сти ее субъ ек тов от дру гих ор га ни за ций. они за став ля ют 
це нить дан ную ко ман ду вы ше и кон цен три ро вать свою дея тель ность имен но 
в ней. Про ис хо дит за ме ще ние от но ше ний и ин ди ви дов: вме сто не за ви си мых, 
ав то ном ных, ин ди ви ду аль но-ра цио наль ных аген тов в ор га ни за ции дей ст ву ют 
субъ ек ты, це ли ко то рых «при вя за ны» к дан ной ко ман де, осу ще ст в ля ет ся кол лек-
ти ви за ция лич но ст ных па ра мет ров эко но ми че ских субъ ек тов. Фор ми ру ет ся 
осо бая эмо цио наль но-цен но ст ная ат мо сфе ра кол лек ти виз ма, ко то рая влия ет 
на  ко неч ную про из во ди тель ность ко ман ды. она не яв ля ет ся ра цио наль но-
спла ни ро ван ной, во мно гом воз ни ка ет как спон тан ный ре зуль тат воз дей ст вия 
ра цио наль ной сис те мы мо ти ва ции на лю дей, чьи цен но сти, эмо ции и сим па-
тии жи вут от дель ной жиз нью. Тем не ме нее, без та кой ат мо сфе ры ко ман да не 
мо жет обес пе чить транс фор ма цию из дер жек ти па HFC > LUC. Лич но ст ные 
па ра мет ры субъ ек тов ор га ни за ции, кол лек ти визм ста но вят ся осо бым ре сур сом, 
не об хо ди мым для осу ще ст в ле ния ор га ни зо ван но го про из вод ст ва. За кон чен-
ная фор му ла эф фек тив но го по ве де ния кон ку рент ной ры ноч ной ор га ни за-
ции вы гля дит сле дую щим об ра зом: HFC > LUC > CPI ( crew productivity income 
— за ви си мость до хо дов субъ ек тов ор га ни за ции от про дук та их ор га ни за ци-
он ной про из во ди тель но сти). 
По лу чив в эво лю ци он ной тео рии эко но ми че ских ор га ни за ций со от вет ст-
вую щий ин ст ру мен та рий, мож но уточ нить ис ход ные по ня тия — пред при ятие, 
биз нес, фир ма. Пер во на чаль но оп ре де ля ясь как за ду ман ное, пред при ня тое 
кем-ни будь де ло, за тея, на чи на ние, вы дум ка, афе ра, как це ле на прав лен ное 
ор га ни зо ван ное  рис ко ван ное дей ст вие с не пред ска зуе мым ре зуль та том, пред-
при ятие в на стоя щее вре мя в эко но ми ке при об ре ло зна че ние от де лен но го от 
до мо хо зяй ст ва тех но ло ги че ско го ком плек са, про из во дя ще го про дук ты и ус лу-
ги для сто рон не го по треб ле ния. Пе ре фра зи руя С.Д. Уин те ра, мож но ска зать, 
что пред при ятие — это те, кто зна ют, как про из во дить про дукт для дру гих. 
ори ен та ция на при быль или на план, бы тие или не бы тие в ка че ст ве юри ди че-
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ско го ли ца, при над леж ность од но му или груп пе субъ ек тов и про чие свой ст ва, 
при пи сы вае мые пред при ятию в су ще ст вую щих оп ре де ле ни ях, — это ха рак-
те ри сти ки, при су щие кон крет ным ви дам пред при ятий, но не пред при ятию 
во об ще. Пред при ятие как та ко вое — обо со бив шая ся в хо зяй ст вен ной жиз ни и 
в пред став ле нии про дук ци он ная со став ляю щая ор га ни за ци он но­с пе ци фи че ской 
про из во ди тель ной си лы эко но ми че ской ор га ни за ции.
В тер ми не «биз нес», час то ис поль зуе мом как си но ним пред при ятия, 
смы сло вой ак цент де ла ет ся на не ко то рой при ну ди тель но сти вклю чен но сти 
субъ ек та в функ цио ни ро ва ние эко но ми че ских ор га ни за ций. В древ не гре че-
ском язы ке, и в клас си че ской ла ты ни, и в анг лий ском язы ке глав ным зна че-
ни ем яв ля ет ся за ня тость, не до суг, де ло, от сут ст вие сво бод но го вре ме ни. ес ли 
смы сло вое по ле «пред при ятия» за да ет ся пред став ле ния ми о не оп ре де лен но сти 
бу ду ще го, ве ро ят но сти и рис ке, воз мож но сти по лу че ния пред при ни ма тель ской 
сверх при бы ли, то  биз нес пред по ла га ет ре гу ляр ное ра цио наль ное из вле че ние 
при бы ли при све де нии рис ков к ми ни му му. Пред при ятие в боль шей ме ре от ра­
жа ет по иск внут рен ней (или внеш ней) эко но мии эко но ми че ской ор га ни за ции, а 
биз нес — ее це ле на прав лен ную, ра цио наль но ор га ни зо ван ную ути ли за цию. 
Фир ма в хо зяй ст вен ной жиз ни поя ви лась пер во на чаль но как под твер-
жде ние на деж но сти пред при ятия по сред ст вом под пи си. В на стоя щее вре мя 
под фир мой по ни ма ет ся иму ще ст вен но, со ци аль но и ор га ни за ци он но обо соб-
лен ный уча ст ник хо зяй ст вен ной дея тель но сти, имею щий свое на име но ва ние. 
Фак ти че ски фир ма ­ имя соб ст вен ное эко но ми че ской ор га ни за ции, в ко то ром 
по лу ча ет це ло ст ное вы ра же ние ее спе ци фи че ская  ор га ни за ци он ная про из во ди­
тель ная си ла во всех ас пек тах про яв ле ния. Фир ма как имя, ко то рое, по вы ра же-
нию Ло се ва, ста но вит ся ино бы ти ем эко но ми че ской ор га ни за ции, по зво ля ет 
ей быть от но си тель но не за ви си мой  от про дук ци он ной, тран зак ци он ной, 
ор га ни за ци он ной, иму ще ст вен ной, юри ди че ской и про чих ее со став ляю щих. 
С этих по зи ций оп ре де ле ние фир мы как кла сте ра от но ше ний соб ст вен но сти 
или пуч ка кон трак тов или ор га ни за ци он но-п ра во вой фор мы не про сто не дос-
та точ но, а скры ва ет не по вто ри мую, не сво ди мую ни к че му дру го му сущ ность 
со вре мен ной эко но ми че ской ор га ни за ции.
ор га ни за ци он но-с пе ци фи че ская про из во ди тель ная си ла, осо бая про из-
во ди тель ность и при быль ность со вре мен ной фир мы, ко то рые дос ти жи мы 
лишь в ее гра ни цах, не про из во дят ся не толь ко рын ком, что сис те ма ти че ски 
со вер шен но вер но под чер ки ва ет ряд ис сле до ва те лей, на чи ная с р. ко уза, но и 
цен тра ли зо ван ным пла ни ро ва ни ем, ди рек тив ной ко манд но-ад ми ни ст ра тив-
ной сис те мой. кон сти туи рую щей чер той пред при ятия яв ля ет ся от де лен ное от 
до мо хо зяй ст ва про из вод ст во про дук ции для ис поль зо ва ния вне пред при ятия. 
При про из вод ст ве не для се бя  пред при ятию не об хо ди мо со от не сти про из во ди-
мый про дукт с по треб но стью то го, для ко го он пред на зна чен, т.е. про из во дить 
бла го, и знать, на ка ких ус ло ви ях по тре би тель по лу чит это бла го, т.е. про из во-
дить цен ность. Что яв ля ет ся бла гом, и ка кой цен но стью по след нее об ла да ет, в 
раз ных  сис те мах оп ре де ля ет ся по-раз но му. В ры ноч ной эко но ми ке про дук ты 
в ви де де неж ных цен по лу ча ют оцен ку, с од ной сто ро ны от ра жаю щую по лез-
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ность  и цен ность то ва ра для дан но го кон крет но го по ку па те ля, го то во го за 
не го за пла тить, а с дру гой, по лез ность и цен ность это го то ва ра для всех уча ст-
ни ков  об ме на и его со от но ше ние со всем ми ром про дук тов, уча ст вую щих в 
об ме нах. Де неж ная це на в ры ноч ной  эко но ми ке, со еди няя уни вер саль ную и 
ин ди ви ду аль ную оцен ку про дук та, не сет ин фор ма цию как о пред поч те ни ях 
и воз мож но стях по тре би те лей, так и о со стоя нии эко но ми ки в це лом. Бу ду чи 
ре гу ля то ром по ве де ния про из во ди те ля (ес ли он не сле ду ет це но вым сиг на-
лам, про дукт не бу дет ни цен но стью, ни по лез но стью), це ны, тем не ме нее, 
пре дос тав ля ют са мим уча ст ни кам эко но ми че ской дея тель но сти пра во при ня-
тия ре ше ния о том, что и как про из во дить. ры нок — ес те ст вен ное ус ло вие и 
не об хо ди мая пред по сыл ка су ще ст во ва ния ор га ни за ци он но-с пе ци фи че ской 
про из во ди тель ной си лы, осо бой про из во ди тель но сти со вре мен ных эко но-
ми че ских ор га ни за ций, так как он соз да ет про стран ст во их раз вер ты ва ния. 
Мож но со гла сить ся, что не ры нок про из во дит ор га ни за цию, у по след ней есть 
соб ст вен ная при ро да, но имен но ры нок по зво ля ет этой при ро де рас крыть ся. В 
свою оче редь эко но ми че ские ор га ни за ции при да ют «ко ле сам об ме нов» мощь 
и гло баль ность, ге не ри ру ют по то ки спро са и пред ло же ния, но вые про дук ты и 
но вые по треб но сти и в этом пла не соз да ют ры нок. В  осо бых эко но ми че ских 
ор га ни за ци ях, «ко то рые зна ют, как вес ти де ла»[3] с их идио син кра зи че ской 
ком пе тент но стью и спе ци фи че ской про из во ди тель ной си лой, ры нок на хо дит 
сред ст во раз ре ше ния про ти во ре чия ме ж ду все общ но стью и ин ди ви ду аль но-
стью це ны про дук та, ме ж ду об ще ст вен ным, мас со вым ха рак те ром про из вод-
ст ва и ча ст ным, пер со на ли зи ро ван ным ха рак те ром по треб ле ния. 
В ко манд ной  эко но ми ке оцен ка про дук та фор ми ру ет ся ие рар хи ей и 
до во дит ся до уча ст ни ков эко но ми че ской дея тель но сти. Бу ду чи обя за тель ной, 
уни вер саль ной по фор ме, эта оцен ка ин ди ви ду аль на по со дер жа нию, не сет 
ин фор ма цию о пред став ле ни ях ие рар хии о том, что нуж но по тре би те лю, и 
весь ма опо сре до ва но от ра жа ет со стоя ние эко но ми ки. Про из во ди те ли и по тре-
би те ли не об ла да ют пра вом при ня тия ре ше ний о том, что и как про из во дить 
и по треб лять. Тео ре ти че ски  ко манд ная эко но ми ка не пред по ла га ет на ли чия 
спе ци фи че ской про из во ди тель ной си лы  и осо бых эко но ми че ских ор га ни за-
ций. Пред при ятие здесь — про стран ст вен но ло ка ли зо ван ное тех но ло ги че ское 
зве но еди но го на род но-хо зяй ст вен но го ком плек са, про из вод ст вен ная функ-
ция. Па ра докс в том, что не оклас си че ская трак тов ка пред при ятия ока зы ва-
ет ся схо жей с ад ми ни ст ра тив но-ко манд ной — в обе их иг но ри ру ет ся при ро да 
эко но ми че ской ор га ни за ции как осо бой про из во ди тель ной си лы. на прак-
ти ке, на при мер, в со вет ской эко но ми ке, в той или иной ме ре все гда до пус ка-
лись то вар но-де неж ные от но ше ния, вы пол не ние  пред при ятия ми пла но вых 
за да ний не дос ти га лось чис той тех но ло ги ей, так что пред при ятия на де ля лись 
не ко то рой са мо стоя тель но стью, и в этих гра ни цах про ис хо ди ло фор ми ро ва ние 
их ор га ни за ци он но-с пе ци фи че ской про из во ди тель ной си лы. но у со вет ских 
пред при ятий она бы ла, во-пер вых, зна чи тель но мень ше, чем у их ры ноч ных 
кон ку рен тов, так как все гда на ме рен но ог ра ни чи ва лась. а во-вто рых, бы ла 
на прав ле на не на удов ле тво ре ние по треб но стей в ви де пла те же спо соб но го 
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спро са, не на транс фор ма цию из дер жек по ти пу HFC > LUC, а на вы пол не ние 
пла на. Все струк ту ры и функ ции пред при ятия, его тех но ло ги че ский ком плекс, 
вклю чая на вы ки и ква ли фи ка цию пер со на ла, учет и от чет ность, струк ту ру управ-
ле ния, ме ха низ мы при ня тия ре ше ний, ха рак тер ком пе тен ций, ор га ни за цию 
внеш них кон так тов бы ли ори ен ти ро ва ны на план. Со вет ский эко но ми че ский 
ланд шафт ока зал ся за се лен весь ма спе ци фи че ски ми ус той чи вы ми эко но ми-
че ски ми ор га низ ма ми, от лич ны ми от ры ноч ных фирм. И раз ли чие со стоя ло 
не в ча ст но стях, к ко то рым в дан ном кон тек сте мож но от не сти и уро вень 
тех но ло гии, и да же от но ше ния соб ст вен но сти,  и ор га ни за цию про из вод ст ва, 
а в глав ном — в ха рак те ре их сис тем но-с пе ци фи че ской про из во ди тель ной 
си лы. Мак ро эко но ми че ские и ин сти ту цио наль ные ре фор мы, тех ни че ские 
но во вве де ния и ор га ни за ци он ные но ва ции, не учи ты ваю щие это го фак та, не 
при не сут ожи дае мо го ре зуль та та.
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